Variazione sociofonetica e contatto linguistico

Un assunto dei modelli fonologici orientati all'uso, come p.e. quelli di Bybee (2001) e
Pierrehumbert (2001), € che le categorie fonologiche si vadano formando e modificando in
funzione di tutte le esecuzioni effettive dei suoni dei quali si fa esperienza. Le categorie
fonologiche sono costituite da una popolazione di istanze variabili di suoni, per ognuna
delle quali vengono conservate in memoria informazioni di tipo fonetico (acustiche e
articolatorie) e contestuale (informazioni indessicali, relative alle singole persone, al
genere, alla situazione sociale), cosi come una traccia della frequenze di occorrenza delle
diverse esecuzioni. In questo modo le diverse dimensioni della variazione, compresa quella
tradizionalmente definita “sociale”, fanno parte della rappresentazione interna di una
categoria linguistica (Foulkes, Docherty, 2006).

In questo contributo si vuole proporre una prima riflessione alla seguente questione: cosa
accade quando nell’esperienza comunicativa quotidiana i parlanti adulti si trovano a
fronteggiare due (o piu) sistemi linguistici? E ancora, in che modo vengono indicizzate le
informazioni relative all'appartenenza di un fono alla lingua A o alla lingua B?

In particolare, si cerchera di distinguere 'apporto delle diverse componenti in azione nel
contatto linguistico:

- i differenti percorsi di apprendimento bilingue (simultaneo, sequenziale precoce e
tardo v. Paradis 2007) ;

- gli effetti linguistici del contatto (costruzione di nuove categorie fonetiche,
definizione delle distinzioni interlinguistiche ecc. v. Flege 1995, 2007; Khattab
2002);

- il significato sociale dell’'uso di piu lingue.

Si tratta, in sintesi, di modellizzare 'ampia variazione generata dal contatto all'interno di
una cornice di sociofonetica.

La base per queste considerazioni e costituita dai risultati preliminari di alcune indagini
empiriche condotte sul rotacismo nell'italiano in contatto con il tedesco nella zona di
Bolzano (Alto Adige). Le analisi qui presentate si basano su dati provenienti da un
campione di 15 parlanti che vivono o lavorano a Bolzano. Le tecniche di raccolta includono
compiti di lettura di parole e frasi cosi come di task dialogici come il map task.

In particolare, i risultati mostrano come, in parlanti bilingui simultanei o sequenziali
precoci, al trasferimento di un tratto di dorso-uvularita (/R/) dal tedesco all’italiano (in
luogo dell’esecuzione apico-alveolare), corrisponda invece un pattern di distribuzione
allofonica simile a quello della varieta di italiano (p.e. presenza di tap in attacco di sillaba
(accentata) vs. approssimanti in posizione intervocalica).

Il contatto farebbe emergere cosi una varieta di italiano di bilingui nella quale le /R/
uvulari assumerebbero una funzione unicamente di tipo sociale, indicizzando
I'informazione di “parlante bilingue” in opposizione all’etichetta di “italiano” e di “tedesco”.
Le varieta di tedescofoni sono infatti contraddistinte non solo dalla presenza di una
realizzazione fonetica uvulare, ma anche dall'uso di regole allofoniche piu fortemente
influenzate dal tedesco (p.e. la presenza di vocalizzazione di /R/ in posizione di coda
sillabica).
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