Spirantizzazione fiorentina: da'covert prestigea‘overt prestige?

Un’ analisi sociolinguistica diacronica nella Toscaa marginale.
La ricerca che si vuole presentare e un’indagineiologuistica relativa al fenomeno della
spirantizzazione delle occlusive sorde intervotaim determinati contesti, che per semplicitardafno
intervocalici, specifico delle aree della Toscaeatrale e che gia a partire da Weinreich (1958hevie
indicato in fase di propagazione nelle altre zoekkadegione e di trasformazione in carattere senppi
regionale e sempre meno sub-regionale (per la idefire del fenomeno e per le sue modalita di
occorrenza cfr. Giannelli e Savoia 1978 e 1979/1%@vens 2000; Giannelli 2000; Marotta 2001 e
2006).
Quella che si vuole proporre e un’analisi quantigatli matrice laboviana (cfr. tra gli altri Labd®90),
che si presenta come la continuazione di un progéittanalisi della penetrazione della pronuncia
fiorentina in quelle zone che tradizionalmente Hanpossiedono e sono anzi segnate da quella
sonorizzazione ‘appenninica’ gia richiamata pefdacana da Contini (1960). Del resto anche Cravens
(1983) spiega la presenza di spirantizzazione cfomaa alternativa ad una sonorizzazione-lenizione
gallo-italica stigmatizzata. Complessivamente siathfronte ad una propagazione di certe abitudini d
pronuncia, che sono in gran parte quelle tipich€idinze, in una localita, Cortona (centro dellatreo
indagine) ‘rappresentativa’ delle aree della Toacanentale, storicamente estranee a questo fermmen
che si mostra oggi come punto di recente convegsiifavore di questo tratto, che presenta una forte
marca di regionalita.
Nella parte iniziale del lavoro si propongono alkewonsiderazioni basate sulla definitiva e completa
analisi di dati raccolti in una campagna di ricesvalta nel 1985 a Bibbiena e a Cortona da Craeens
Giannelli e solo in parte ad oggi analizzati e confati nella loro completezza (cfr. Cravens e Gélin
1995, Pacini 1998), mentre la parte centrale elosiva si occupa di quantificare e spiegare i gastivi
ad un nuovo sondaggio effettuato a Cortona nel 201@uest’'ultima analisi, i cui dati sono ottenuti
soltanto con il metodo della registrazione di esigin conversazione libera, si concentra I'atterzion
soltanto su quella che viene ritenuta la popolaziuin sospetta e cioé sui parlanti giovani.
Come si evince dai due grafici riportati di seguitdatti, la spirantizzazione risulta la pronunpigferita
dai parlanti giovani, dai parlanti di classe sceialta e dai parlanti uomini; ecco perché e serabrat
particolarmente utile investigare sulla popolazigivane.
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Il campione analizzato per questa indagine riquitaio composto da 12 parlanti: 3 maschi ‘whitéacol
3 maschi 'blue collar', 3 femmine ‘white collarfeBimine 'blue collar'. | giovani di etd compresaitl8
ed i 25 anni, sono stati reperiti all'interno dedlmuole medie superiori e di alcune piccole aziedide



Cortona. La fascia di eta € cosi limitata perchéti®ne che per verificare I'incremento nel tengsd
fenomeno analizzato sia piu opportuno misurareube resenza in quei parlanti che prima degli altri
accettano le innovazione linguistiche. In effeticlae negli studi precedenti su Cortona e Bibbiefa (
figure sopra), sono proprio questi parlanti a nastipercentuali di spirantizzazione piu alte deigpei
delle due altre fasce di eta. Inoltre i valori ostrati dimostrano che tale fenomeno e ormai viteen
nell'area e che il modello tosco-fiorentino, nonnca@ente con lo standard nazionale, € comunque di

'high rank .
OCCLUSIVES SPIRANTS LAX FORMS
[+ prestige] [+ prestige] [- prestige]
[+ overt] [- overt] [- overt]
[- stigmatized] [- stigmatized] [+ stigmatized]

Tuttavia l'etichetta dicovert prestige(necessaria a spiegare la preferenza di questeipre nei parlanti
uomini e non nelle donne) sembra, oggi, in parfgesata o meglio non piu sufficiente a spiegare la
presenza di una variante linguistica che appareirinte sia nei parlanti maschi che nelle femmine e
soprattutto in informatori di entrambe le classtiab. Per quanto riguarda quest'ultima differeminae

in classi, si deve ribadire che chiaramente, essdng@arlanti presi in esame giovani, quasi mai
possiedono un reddito proprio e quindi per una [dessificazione in gruppi sociali si € tenuto aynt
oltre al livello di istruzione, del reddito e dgda di professione svolta dai genitori. || notevalemento di
spirantizzazione sorda nei giovani maschi di classxale bassa mostra dunque in maniera evidemte ch
la sua espansione e continua all'interno di tygdrametri analizzati (eta, genere, classe).

Il dato piu interessante risulta poi confrontadaii attuali con quelli raccolti ormai 30 anni &é@si che la
ricerca sociolinguistica intrapresa possa diventatitke per un confronto diacronico fatto non solo
attraverso le differenze generazionali, come awieempre negli studi sociolinguistici, ma anche
attraverso un reale confronto tra periodi diversi.

Inoltre all'interno del lavoro si applica, anchessdtanto a livello embrionale, un approccio dierita
tipico della dialettologia percettiva (cfr. BenserPreston). Si ritiene infatti, che i cambiameintgylistici

non siano mai casuali, e che i mutamenti sianossplegjati come si dimostra anche in questo casmad
'giudizio’, esplicitato dai parlanti a livello pim meno conscio, sulle altre varieta linguisticheneglio
sull"altro’ in senso lato; dato che i giudizi lingtici sono sempre legati a giudizi extra-lingigistin
fondo nella complessa dinamica dell'imitazione daddifferenziazione, il modello fiorentino risulta
preferito, nei giovani, anche a livello di giudizi@rsonale e forse anche per questo vincente tospet
guello perugino, caratterizzato da un tipo di prarna semisonorizzata.

| valori sociali attribuiti alla variabile linguigia studiata hanno reso ormai in quest’area il riegrwo
esaminato un vero e proprio stereotipo vincenteaca anche di soppiantare la forma occlusiva stdnda
piu prestigiosa. L'attenzione complessiva, dediedtdisporsi secondo variabili di ordine socio-utdie,
sessuale e soprattutto generazionale delle modalgaantita di impiego di singole varianti, dimastr
dunque che I'apparente eterogeneita linguistickadscieta e ordinata e nel caso specifico di @arto
risulta correlata ai tre parametri sociolinguispogsi in esame.
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