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1 Il problema 

Il sistema verbale greco, nonostante sia da sempre oggetto di studio, presenta molte 

questioni irrisolte e non ha trovato ancora una soddisfacente interpretazione 

complessiva. Sebbene su molti aspetti si sia ormai giunti ad un accordo generale tra gli 

studiosi, restano insolute molte domande riguardo alle singole forme verbali, si pensi al 

caso esemplare delle tre forme dell’Imperativo non riscontrabili in altre lingue. Le molte 

ipotesi differenti e i numerosi studi su aspetti particolari dell’argomento dimostrano la 

mancanza di univocità di vedute.  

I Tempi del verbo greco, Presente, Aoristo e Perfetto, hanno sempre posto notevoli 

difficoltà di interpretazione. Non è del tutto chiaro cosa spinga gli autori greci a usare 

l’uno o l’altro Tempo e quale criterio determini la scelta. La loro caratterizzazione 

temporale è stata messa in dubbio alla fine dell’800 e da quel momento gli studiosi 

hanno cercato di ridefinire il valore da attribuire ai Tempi verbali. È in questo contesto 

che si è affermata e ha avuto grande fortuna la teoria aspettuale, anche se non tutti, 

come vedremo, hanno abbandonato la teoria temporale.  

Questo studio si propone di tratteggiare una sintetica panoramica delle principali 

proposte del ‘900, con una breve introduzione alla storia del problema, allo scopo di 

fornire un quadro aggiornato delle indagini sul verbo greco e di indicare le possibili 

prospettive di ricerca.1  

                                                 
1  Sull’argomento alcune rassegne recenti sono: Porter 1989, Decker 2001, Lorente Fernandez 2003.  
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 2 

 

2 L’Aspetto 

La proposta interpretativa più consolidata, riguardo al problema dei Tempi verbali 

greci, è quella che prende in considerazione la nozione di Aspetto verbale. È con 

l’affermarsi della nozione di Aspetto che il verbo greco per la prima volta viene 

interpretato in maniera non solo temporale. La categoria aspettuale fu elaborata 

nell’ambito degli studi sulle lingue slave e solo successivamente applicata al sistema 

verbale greco.  

Le prime riflessioni sull’Aspetto sono da attribuire del praghese B. von Nudožer 

(XVII secolo), il quale per primo parlò di due modalità di rappresentazione dell’azione 

presenti nel sistema verbale slavo, che saranno poi definite con l’opposizione 

perfettivo/imperfettivo. In seguito i comparatisti che studiavano le lingue indoeuropee 

utilizzarono questa nozione per le opposizioni morfologiche dei Tempi verbali delle 

varie lingue del ceppo indoeuropeo. La nozione aspettuale viene introdotta a metà 

dell’800 da Curtius, il quale, mettendo a confronto il greco antico con le lingue slave, 

distingue il piano temporale, “Zeitstufe”, dal modo temporale, “Zeitart”. Brugmann, alla 

fine dell’800 utilizza il termine “Aktionsart” eliminando così dal termine il riferimento 

al tempo. Per lungo tempo l’Aspetto è stato sovrapposto o confuso con l’“Aktionsart”; 

la terminologia continuò ad essere oscillante, finché ai primi del ‘900 si è affermato 

definitivamente “Aspetto”.  

Tale termine deriva da una traduzione errata di vid russo, che era stato usato a sua 

volta, nella grammatica russa di N.I. Gre� del 1927, come traduzione del greco eidos, 

“forma, specie”. I Russi infatti lo avevano mutuato dalla grammatica di Dionisio Trace 

per descrivere il fenomeno di derivazione di verbi imperfettivi, per mezzo di suffissi, da 

verbi perfettivi. In Dionisio ������ rappresenta la categoria morfologica che distingue tra 

la parola ��	
��
���
 e quella derivata. Quando però lo svizzero P. Reiff traduce nel 

1929 la grammatica di Gre�, il termine diventa in francese “aspect” secondo un altro 

significato della parola vid, quello di “aspetto, apparenza” per l’appunto. Il termine per 

definire la nozione aspettuale, entrata nella riflessione grammaticale con Curtius, era 

dunque rimasto incerto, finché con Agrell (1908) si afferma “Aspekt”, distinto 

dall’”Aktionsart”, che egli usa per designare la valenza semantica dei lessemi verbali. 
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Da quel momento, anche se il nome rimarrà lo stesso, emergeranno problemi di 

definizione della categoria e del contenuto.2  

 

In realtà i Tempi verbali sono stati oggetto di indagine da parte degli stessi Greci. 

Già i grammatici antichi avevano cercato di individuare e definire le caratteristiche del 

verbo, agli Stoici si devono le prime classificazioni generali. Dagli scritti di Dionisio 

Trace (I sec. a.C.), autore della prima riflessione completa sulla lingua greca, emerge 

una visione temporale, egli infatti parla di ����
�� “tempi”. Nell’Arte della Grammatica 

13, dice:  
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“Riguardo al verbo ci sono tre tempi, presente, passato, futuro. Di questi, il passato 

ha quattro divisioni, imperfetto, perfetto, piuccheperfetto, aoristo, e ci sono tre relazioni 

tra loro, il presente all’imperfetto, il perfetto al piuccheperfetto, l’aoristo al futuro”.  

Circa le relazioni (��  ��
����), quella che lega Aoristo e Futuro è la più controversa. 

Nel commento di Cherobosco, riguardo all’opera perduta di Apollonio Discolo Il verbo, 

si interpreta la vicinanza dei due Tempi in termini di indefinitezza3. A livello 

morfologico ciascuna opposizione è riconducibile ad un tema verbale, così nel primo 

caso abbiamo il tema del Presente, nel secondo quello del Perfetto e nel terzo un tema 

sigmatico. Secondo Robins (1951, 1971) questo schema riprende, con delle differenze, 

quello degli Stoici e le prime due coppie di Tempi si oppongono in riferimento alla 

nozione di compimento/non-compimento usata da quelli, anche se Dionisio non arriva a 

definire esplicitamente una dimensione aspettuale.  

L’altro grande grammatico del mondo antico, Apollonio Discolo (II sec. d.C.), 

restando nell’ambito della tradizione alessandrina, si ricollega anche alle teorie degli 

Stoici. Un passo in particolare (Grammatici Greci II/2, 358), spesso citato, riguarda la 

spiegazione della differenza tra Imperativo Presente e Aoristo.4 L’utilizzo dell’uno o 

                                                 
2 Si veda Bertinetto 1986: 81-3. 
3 Si veda Beetham 2002: 230. 
4 Riportiamo il passo per esteso: �!�����������������
�	����"����
�����
�����
������
	#
������
�����
���
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dell’altro Tempo è legato nel caso del Presente alla �����
���� (“estensione”, per alcuni 

“durata”) dell’azione, mentre con l’Aoristo si fa riferimento alla ��

�����	��� 

(“compimento, azione compiuta”). Quindi se si usa  ����� è la �����
���� che 

interessa, se invece si sceglie  ���%�
 si insiste sul compimento, sul punto finale 

dell’azione, sia che questa sia già in corso, sia che debba ancora avere luogo. Secondo 

Beetham “Apollonio sembra pensare all’aoristo in termini che noi ora assoceremmo 

all’aspetto” (2002:230). 

L’uso delle testimonianze dei grammatici greci ai fini del discorso aspettuale 

richiede cautela, in quanto, come sostiene Berrettoni, queste non presuppongono 

l’esplicita elaborazione della categoria dell’Aspetto, ma soltanto l’intuizione delle 

caratteristiche aspettuali dei Tempi verbali. Berrettoni fa notare infatti che i grammatici 

greci usano sempre il termine cronoi in riferimento ai Tempi verbali dei vari Modi, 

senza dunque possedere una definizione aspettuale di queste categorie. Egli ammette 

tuttavia che “alcune descrizioni semantiche delle funzioni dei tempi verbali, soprattutto 

nei Modi diversi dall’indicativo, in grammatici come Apollonio Discolo possano essere 

intrinsecamente aspettuali, in quanto colgono quell’essenziale opposizione fra un tratto 

di �����
���� ed uno di ��

������ che contrappongono in greco antico i temi del 

presente da un lato e dell’aoristo e perfetto dall’altro: il problema, piuttosto è se i 

grammatici avessero consapevolezza dell’aspetto come categoria esplicita...” 

(Berrettoni 1992:39). Berrettoni dice questo in contrasto con studiosi come Herbig, 

Gonda e Pollak, che invece parlano di una teoria aspettuale degli Stoici (Berrettoni 

1990:5).  

 

Da quando, alla fine dell’800, l’Aspetto entra ufficialmente come categoria negli 

studi sul sistema verbale greco, il problema diventa soprattutto l’attribuzione dell’esatto 

valore aspettuale (anche se la definizione stessa della categoria, trattandosi di 

un’innovazione, presenta delle formulazioni diverse tra i vari studiosi). Chi, infatti, non 

ammette più la prospettiva temporale e ritiene che i Tempi, al di fuori dell’Indicativo, 
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rappresentino l’Aspetto, si trova di fronte alla necessità di dare una definizione del 

significato aspettuale veicolato. Le varie teorie assumono dei valori base e poi spesso ne 

aggiungono altri derivati, per spiegare dei comportamenti particolari. Inoltre anche i 

rapporti proposti per i Tempi variano, c’è chi struttura la relazione come opposizione e 

chi invece in termini di complementarietà.  

Gli studiosi di fine ‘800, come Kühner-Gerth, Brugmann, Schwyzer, che redassero le 

grandi grammatiche descrittive del greco, utilizzarono la categoria dell’Aspetto 

riconducendo ad essa i diversi usi dei Tempi riscontrati nei testi. Furono elencati i 

diversi valori da attribuire ai vari Tempi: al Presente soprattutto quelli di durativo, 

iterativo e conativo, all’Aoristo quelli di puntuale o ingressivo e al Perfetto quelli di 

stato come risultato perdurante di un’azione che si è conclusa. 

Per quanto riguarda la direzione interpretativa aspettuale del ‘900, si possono 

rintracciare essenzialmente due grandi filoni, nel primo all’opposizione vengono 

assegnati i valori di durativo/non durativo, e nel secondo invece quelli di 

perfettivo/imperfettivo. Ci occuperemo prima di questi e successivamente delle altre 

teorie, come quella che ripropone la visione temporale o quelle che elaborano soluzioni 

nuove. 

 

2.1 Teoria aspettuale duratività-non duratività 

L’ipotesi aspettuale dei Tempi verbali in termini di durata può essere sintetizzata con 

le parole di Chantraine (1938, 1957) : “i temi temporali in greco non esprimono il 

tempo ma l’Aspetto, cioè il grado e il modo di sviluppo dell’azione verbale. All’aoristo, 

per esempio, il tempo era espresso nell’indicativo per mezzo dell’aumento. L’aoristo si 

oppone al tema del presente e dell’imperfetto, perché il presente indica un processo 

considerato nel suo sviluppo, l’aoristo un’azione pura e semplice, fatta astrazione da 

ogni considerazione di durata”. Una simile visione prende le mosse dalla testimonianza 

di Apollonio e interpreta paratasis come durata. Molti studiosi assumono questi valori 

di durata/non durata come caratteristici dei Tempi e li usano per le loro indagini sui vari 

temi, spesso elaborando teorie personali.  

                                                                                                                                               
 ������
�� 
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Humbert (1945) aggiunge allo schema duratività/non-duratività, per il Presente la 

caratteristica di ‘indeterminazione’, che riguarda sia l’oggetto che le modalità 

dell’azione (non comporta un termine) e per l’Aoristo invece quella di ‘determinazione’ 

(orientamento verso l’oggetto, azione che tende ad un fine).  

Ruiperez, che si colloca all’interno della corrente strutturalista, nel 1954 pubblica 

un’importante monografia sul sistema aspettuale del greco. Con questo studio l’autore 

vuole dare un fondamento teorico rigoroso e un’organizzazione razionale allo studio 

dell’Aspetto. Più volte viene ribadita la necessità di analizzare un campione testuale 

definito per poter superare la possibile forzatura dei risultati, che deriva dall’analisi di 

singoli esempi, presi da passi diversi senza un criterio stabilito. Ruiperez definisce in 

termini strutturalisti le caratteristiche di un’opposizione: “il termine caratterizzato sarà 

quella unità la cui significazione è unica. Il termine non caratterizzato presenterà un 

valore doppio, che sarà da spiegarsi necessariamente in funzione del valore attribuito al 

termine caratterizzato, il quale costituisce la nozione basica dell’opposizione” e più 

avanti: “solo la struttura del sistema permetterà di scoprire il valore neutro delle unità 

del sistema che appaiono nelle posizioni di neutralizzazione. La definizione empirica di 

questo valore è impossibile, giacché, proprio per il suo carattere neutro, può apparire 

nella parole realizzato con significati propri di tutti i termini dell’opposizione”.  

Nel caso dei Tempi verbali greci dunque si possono individuare due opposizioni, una 

è quella tra il Presente e l’Aoristo, in cui il Presente è il termine marcato in quanto 

portatore del tratto della durata, mentre l’Aoristo è quello neutro, potendo essere o 

indifferente rispetto alla durata o negativo. I significati che invece l’Aoristo può 

assumere nella parole sono quello puntuale e quello neutro; questi si combinano con 

l’Azionalità dei verbi e ne derivano altri valori (l’Aoristo puntuale con semantemi 

trasformativi si realizza come “finitivo”, con semantemi non trasformativi riguarda il 

termine iniziale e viene detto “initivo”; il valore neutro può essere “factivo”, 

“complexivo” o “constativo”, pp. 80-81).  

Il Presente dell’Indicativo è neutro rispetto all’opposizione Presente-Aoristo, per 

questo “las nociones aspectuales que destacan proceden del semantema o de la situación 

o del factor psicológico, son realizaciones de la ‘parole’” (p. 72). Inoltre sottolinea che 

il Presente Indicativo, poiché è neutro, non va utilizzato per stabilire il valore del 
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Presente. La confusione dei vari studiosi nella determinazione aspettuale deriva proprio 

dall’errore di analizzare il Presente Indicativo.  

L’altra opposizione riguarda il Perfetto da una parte e il Presente-Aoristo dall’altra. Il 

Perfetto esprime lo stato risultante di un’azione anteriore (l’azione verbale dopo il suo 

termine) ed è il termine marcato di un’opposizione stato-risultante/azione in se stessa 

(continuità/momentaneità).  

Per quanto riguarda il discorso delle coppie di verbi al Presente come ���
	 - ����
	, 

dice che rappresentano nella langue il valore di azione considerata dopo il suo termine. 

La teoria di Ruiperez ha avuto molto successo ed è stata alla base della maggior parte 

degli studi successivi, sia per il contenuto della proposta teorica, sia per il metodo e la 

struttura della sua indagine. Così molti dei lavori che hanno affrontato argomenti 

particolari della morfologia verbale presuppongono Ruiperez e anche coloro che si sono 

discostati dalla sua posizioni hanno sempre fatto riferimento alla sua teoria come punto 

di confronto imprescindibile.  

Duhoux (1995) adotta la teoria elaborata da Ruiperez come struttura di base, 

elaborandola per trovare i parametri grammaticali che influenzano di volta in volta la 

scelta aspettuale. Afferma in proposito: “Le preferenze aspettuali sono massicciamente 

influenzate dal sistema stesso dell’Aspetto e dalla sua struttura. A questo parametro 

essenziale si aggiunge un insieme di fattori secondari: i modi; le persone grammaticali; 

le affinità aspettuali dell’archilemma e dei preverbi; la temporalità” (p. 241). Duhoux 

critica gli studi aspettuali perché sono parziali e riportano solo gli esempi che servono 

per confermare le tesi proposte. Quindi, partendo dalle affermazioni di Ruiperez sulla 

necessità di prendere un campione vasto e determinato di forme da analizzare, egli 

raccoglie le forme verbali del corpus di Lisia e usa circa 70 parametri grammaticali in 

relazione ai Temi verbali. Del gruppo di Duhoux fa parte Lorente Fernandez (2003) 

che utilizza, applicato ad Isocrate, lo stesso metodo di analisi statistiche sui Temi 

verbali, considerando una cinquantina di variabili.  

Tra gli altri studiosi che mantengono la duratività quale caratteristica distintiva per i 

Tempi verbali, troviamo Palmer (1980) che, nel suo libro sulla lingua greca, parla di 

Aspetto durativo/puntuale. L’evento può essere rappresentato infatti come “un’unità 

globale, un oggetto di storia, senza ulteriore abbellimento o ‘definizione’” e allora viene 

usato l’Aoristo, oppure “può essere presentato in tutta la sua immediatezza come un 
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processo, una sorta di Aspetto ‘testimone oculare’” e troviamo il Presente. Per il 

Presente propone, oltre al valore durativo che non spiegherebbe tutti i casi, questo 

valore di ‘testimone oculare’ caratterizzato da una grande chiarezza, esso rappresenta 

“as it unfolds as in a news-reel” (1980: 261).  

Altri studiosi che, in anni recenti, si rivolgono ad argomenti di tipo diacronico, come 

García Ramón nell’ambito della ricostruzione morfologica verbale dell’indoeuropeo, 

studiano i fenomeni aspettuali riferendosi ai valori di durativo/non-durativo. 

 

2.2 Teoria aspettuale perfettività-imperfettività  

Holt (1943), riprendendo i principi della scuola strutturalista di Copenhagen, 

considera i Tempi greci secondo una triade, in cui il termine marcato (ovvero positivo) 

è il Perfetto (perché non ricopre mai i valori degli altri due Tempi) e il termine negativo 

è il Presente (che può talvolta svolgere il ruolo di Perfetto) che si articola nei tre piani 

temporali e che fa riferimento ad un’azione senza un termine. Il termine neutro rispetto 

all’opposizione è l’Aoristo il quale può dunque presentare valore terminativo, 

complessivo e ingressivo. Inoltre Holt propone anche un tipo di Aspetto diverso che si 

ritrova in verbi come ����
	 e ����	 (rispetto a ���
	 e ���	) e un altro Aspetto 

derivazionale legato al suffisso –��- con valore intensivo al Presente e valore iterativo 

all’Imperfetto e Aoristo. 

Adrados (1950), all’interno della corrente strutturalista, propone un sistema ternario 

in cui il Perfetto come termine positivo si oppone agli altri due, e l’Aoristo si oppone 

come positivo al Presente che è negativo. Dunque per Adrados il termine caratterizzato 

è l’Aoristo e lo ribadirà anche in seguito alla pubblicazione del libro di Ruiperez, in 

contrapposizione alla sua proposta. L’Aoristo presenta il valore base di azione vista con 

un termine, quindi perfettiva, da questo discendono una serie di usi particolari. Il 

Presente invece, oltre a non comportare un termine finale, talvolta può assumere anche 

le caratteristiche dell’Aoristo.       

Grassi (1963) conduce uno studio sulle preghiere, le quali erano già state oggetto di 

varie indagini per la grande ricorrenza dell’Aoristo. Per spiegare questo fenomeno 

afferma che le preghiere agli dei sono all’Aoristo perché chi parla chiede favori e grazie 

occasionali, mentre il Presente viene usato per precetti generali soprattutto con verbi 
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durativi. Grassi si basa sulla teoria aspettuale perfettivo/imperfettivo e cerca di spiegarla 

meglio con la considerazione del valore semantico dei verbi, che possono essere 

durativi o non-durativi. Da un parte dunque l’Aspetto grammaticale, che non ha a che 

fare con la duratività, e dall’altra, separato, il valore semantico del verbo. Anche se egli 

nota una tendenza dei verbi durativi a ricorrere soprattutto al Presente e i puntuali 

all’Aoristo, le norme e i precetti generali possono essere espressi al Presente al di là 

della natura del verbo. I comandi e le esortazioni occasionali invece di solito sono 

all’Aoristo, ma egli nota: “anche un precetto valido per tutti i tempi è enunciato con 

l’imperativo aoristo, quando ciò che ci interessa è il risultato dell’azione cfr. per 

esempio  
	,�������
��
” (p. 196 n. 2). 

Comrie (1976) affronta il tema dell’Aspetto esaminando varie lingue tra cui il greco. 

Dà una definizione dell’Aspetto citata spesso ed accolta da molti studiosi: “aspects are 

different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation” (p. 3). 

Comrie insiste molto sul fatto che, sia la categoria di Tempo, che quella di Aspetto, 

sono legate al tempo, ma mentre nel primo caso si fa riferimento al tempo attraverso il 

rapporto con il momento presente o con altre azioni, nel caso dell’Aspetto viene 

evidenziata la struttura temporale interna dell’azione (Tempo: “situation-external time” 

dunque una categoria deittica e Aspetto: “situation-internal time”). All’interno 

dell’Aspetto distingue tra perfettività, in base alla quale la situazione è vista come un 

tutto privo di distinzioni interne e fasi, e imperfettività con cui invece la situazione è 

considerata nella sua struttura interna. La durata, per esempio, può appartenere sia alle 

forme perfettive che a quelle imperfettive, né d’altra parte funziona il concetto di azione 

limitata o meno, come neanche la completezza e la risultatività le quali mettono in 

risalto soprattutto la parte finale dell’azione, né infine coglie nel segno la definizione 

che vede nella perfettività la descrizione dell’azione pura. Quale sotto-valore della 

perfettività indica l’ingressivo, che compare con alcuni verbi stativi. Sottolinea inoltre 

che “la differenza tra perfettività e imperfettività non è necessariamente una differenza 

oggettiva tra le situazioni, né è necessariamente una differenza presentata dal parlante 

come se fosse oggettiva” (p. 4). Ai due aspetti, perfettivo e imperfettivo, Comrie ne 

aggiunge un terzo, il Perfetto, che indica “the continuing present relevance of a past 

situation” (p. 52). Il sistema aspettuale greco è dunque caratterizzato da un’opposizione 

tra Perfetto e non-Perfetto e all’interno di quest’ultimo da un’altra opposizione tra 
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Aoristo (perfettività) e non-Aoristo (imperfettività). All’Indicativo l’Aoristo è 

soprattutto un tempo passato, con possibili usi di non-passato, negli altri Modi ha solo 

carattere aspettuale. Il Perfetto ha spesso un valore di risultato, che corrisponde ad un 

Presente stativo e poiché è morfologicamente distinto dagli altri due Tempi verbali non 

si può combinare con gli altri valori aspettuali come accade in altre lingue. Il Futuro è 

neutro rispetto all’Aspetto.  

Rijksbaron (1984, 1988, 2000) ha definito i Tempi Aoristo e Presente in termini di 

completezza e non-completezza. Il Perfetto indica uno stato che deriva dal suo essere 

“completato”. Nel suo recente contributo all’interno del lavoro del gruppo di ricerca 

sull’Aspetto, di cui si parlerà più avanti, riprende queste definizioni e dice che il 

Presente “denota un’azione che può essere interrotta, questo implica che l’accento sia 

messo sulla realizzazione parziale dell’azione, sul suo non compimento, e dunque sul 

processo della sua realizzazione per sé: l’azione è in corso di realizzazione”, al 

contrario l’azione espressa dall’Aoristo è un tutto indivisibile di cui si evidenzia il 

compimento. Aggiunge poi che all’interno dei valori generali dei due Tempi si possono 

individuare, come frutto dell’interazione tra “Aktionsart” e contesto, degli usi derivati. 

Per quanto riguarda il Presente dice che “negli usi conativi, iterativi e durativi, è il 

valore di ‘non completezza’ che predomina. Nell’uso detto ‘incoativo’ è il valore di 

‘azione in corso di realizzazione’ che è dominante: l’azione è presentata in via di 

realizzazione, e più specificamente dopo che un’altra azione sia stata completata”. 

Mentre l’Aoristo “può esprimere la riuscita (-conatività), la semelfattività (-iteratività), 

il compimento puro e semplice (-duratività)” (Rijksbaron 2000: 152-4). 

Oltre ai valori aspettuali i Tempi possono anche esprimere relazioni temporali, 

l’Aoristo l’anteriorità, mentre il Presente può creare un quadro per altre azioni 

realizzando la simultaneità. I suoi interessi si rivolgono anche all’analisi del discorso, 

come nel caso del lavoro sull’Imperfetto in Erodoto, dove riconosce a questo Tempo 

una posizione principale sia nel sistema verbale sia a livello del discorso. 

Armstrong (1981) rintraccia delle regolarità nell’uso dei Tempi con alcuni 

avverbiali di tempo, l’Aoristo con gli avverbiali frequentativi cardinali e il Presente con 

gli avverbiali frequentativi iterativi. Il Perfetto, nell’evoluzione della lingua greca, 

all’inizio compare soprattutto con gli iterativi, in seguito si osserva anche con quelli 

cardinali (mostrando uno slittamento aspettuale).  



��������	��
	���
���
��
	��	������������	�

�	�	���
	���������	

	

 11 

Nell’ambito degli studi sul greco biblico, che costituiscono un filone separato, ci 

sono parecchi studiosi che si sono occupati di questioni tempo-aspettuali. Tra questi 

McKay (1974, 1986, 1988) ha scritto sia sul greco classico che su quello biblico. 

Partendo dalla teoria aspettuale in cui si oppongono imperfettivo/perfettivo, cioè 

Presente (“activity as an ongoing process”)/Aoristo (“activity as whole action”), ha 

delineato una nuova proposta teorica che si spinge più oltre nella considerazione 

dell’Aspetto (1986: 42). Egli sostiene infatti che l’Aspetto “is an essential feature of the 

Ancient Greek verb in all its inflexions, and that time is a factor of context, so that 

aspect is the key to timeless statements as well as time-based narrative…”. Dà quindi un 

vasto spazio al contesto e alla sua interazione con i verbi, da cui derivano numerosi usi 

particolari, per cui entrambi i Tempi possono assumere anche significati diversi da 

quelli di base. Nel caso dell’Imperativo, per esempio, sottolinea la soggettività nell’uso, 

cosicché chi legge si deve aiutare considerando ogni elemento relazionato al verbo e il 

background della situazione. Nella sintassi verbale greca sono dunque presenti tre 

fattori: “il significato lessicale, o gamma di significati, di ciascun verbo, la possibile 

gamma dei significati della sua flessione, inclusi Aspetto, Voce e Modo, il contesto” 

(1986: 42). McKay assegna un’importante funzione al significato lessicale dei verbi, 

parlando di verbi d’azione e di stativi.5 Secondo lui il sistema aspettuale non è cambiato 

significativamente da Omero in poi.  

Porter (1989), che si è occupato del Nuovo Testamento, segue l’impostazione di 

McKay, affermando che l’Aspetto è l’unica categoria grammaticalizzata nel verbo 

greco. In questo modo anche l’Indicativo, al quale tradizionalmente viene riconosciuta 

una funzione temporale anche da quelli che si basano sull’Aspetto, rappresenta un 

valore aspettuale. La definizione che viene data di Aspetto è “a synthetic semantic 

category (realized in the forms of verbs) used of meaningful oppositions in a network of 

tense systems to grammaticalize the author’s reasoned subjective choice of conception 

of a process” (p. xi). I valori aspettuali si dividono in una prima opposizione tra quello 

perfettivo e quello non perfettivo e all’interno di quest’ultimo oltre al Presente c’è 

                                                 
5 McKay 1986: 41: “Anche se noi naturalmente descriviamo il significato lessicale in termini della nostra 
propria lingua, è certo il significato greco antico della radice quello che è veramente rilevante. Per 
esempio la traduzione dominante per 
����	 è ‘conquistare’, in termini greci questo in realtà vuol dire 
‘sono vittorioso’, perciò questo sembra essere uno verbo stativo, uno di ‘essere’ o ‘avere’, come ���	��
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anche il valore stativo che è rappresentato dal Perfetto ed è il valore più marcato. Inoltre 

l’Aspetto ha un suo ruolo anche a livello di funzione narrativa. La categoria del tempo, 

che quindi non è rappresentata dal verbo, viene segnalata attraverso elementi deittici (li 

chiama indicatori deittici e possono essere avverbi di tempo, aggettivi, indicatori 

lessicali, cioè nomi e verbi, ecc.). Inoltre parla dell’“Aktionsart”, distinguendola dalla 

“lexis”, in quanto combinazione del valore pragmatico della “lexis” (valore semantico 

della parola) e del contesto.   

Di recente de la Villa (2002) ha ribadito la necessità di affermare definitivamente 

l’opposizione perfettivo/imperfettivo, portando numerosi esempi per provare che questa 

teoria è in grado di spiegare molti più casi di quella della duratività. Una volta pervenuti 

ad una definitiva determinazione dei valori aspettuali, de la Villa mostra che il criterio 

aspettuale si può usare efficacemente per molti tipi di analisi. Per quanto riguarda la 

critica testuale, ad esempio, il criterio aspettuale può aiutare nella scelta tra le varianti 

testuali (si veda anche Stork 1988).6 Inoltre l’utilizzo del greco moderno è molto 

importante per fare confronti e cercare conferme della teoria aspettuale. 

 

2.3 “Gruppo di ricerca sull’aspetto in greco” 

Nel 1992 si è formato un gruppo internazionale di studiosi che si è concentrato sul 

problema dell’Aspetto in greco.7 Dai lavori di questo gruppo è nato un libro, pubblicato 

nel 2000 (B. Jacquinod (ed.), L’aspect verbal chez Platon, Saint-Etienne, PU de Saint-

Etienne)8, nel quale sono analizzati le espressioni dell’ingiunzione (ordini, esortazioni 

ecc. e divieti) e gli infiniti dinamici nei dialoghi di Platone. Il libro è articolato in tre 

sezioni la prima “Invitations à la parole” come dice il titolo, riguarda alcuni verbi tipici 

del dialogo platonico analizzati nelle coppie Presente/Aoristo9; la seconda “Paramètres 

corrélés à l’aspect” comprende una serie di interventi su vari argomenti (quali il 

                                                                                                                                               
���
	����'��,������
��
� 	,� piuttosto che un verbo d’azione, uno di ‘dare’, come ���	,,,�� ����	����� 	��
���	,”. 
6  Su questo tema si vedano gli altri lavori di de la Villa 1994, 1997. 
7 Il nucleo animatore del gruppo è composto da Bernard Jacquinod, Jean Lallot, Odile Mortier-
Waldschimdt, Sophie Vassilaki. Il numero dei partecipanti del gruppo è oscillante, si vedano nella nota 4 
quelli che hanno scritto nel libro del 2000. 
8 Gli autori del libro sono: Louis Basset, Jean Lallot, Bernard Jacquinod, Catherine Joubaud, Jean Lallot, 
Frédéric Lambert, Odile Mortier-Waldschimdt, Elsa Oréal, Albert Rijksbaron, Sophie Vassilaki, Gerry C. 
Wakker e Antoine Culioli per l’introduzione. 
9 ��������
������+���������
���������� ��
�+��������
���������
�+�����%��� 
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rapporto, in termini aspettuali, tra il Tempo della proposizione reggente e l’Infinito 

retto, la coordinazione tra i Tempi di diverse forme verbali, il confronto con il sistema 

verbale del greco moderne attraverso la traduzione della Apologia); la terza sezione 

“Paroles et pensées: études sémantiques” analizza alcuni verbi al Presente/Aoristo. I 

valori proposti per l’opposizione PR/AO sono quelli di continuità/discontinuità. Inoltre 

viene definito un uso contestuale del Presente detto ‘protocollare’ che consiste 

nell’assunzione da parte del locatore di un ruolo, il quale comporta azioni come 

domandare e rispondere appropriatamente nello svolgimento del dialogo.10  

 

3 Le altre proposte interpretative 

3.1 Teoria temporale 

 Come abbiamo già accennato, non tutti gli studiosi sono stati d’accordo con la teoria 

aspettuale, alcuni mantengono la categoria temporale alla base dei Tempi verbali.  

Ruijgh (1985) non accetta la visione aspettuale e privilegia i rapporti temporali tra le 

azioni, ritenendo che i grammatici greci avessero ragione nel dire che i Tempi verbali 

veicolano nozioni temporali. L’Aoristo dunque esprime un’azione completata in 

relazione ad un dato momento, il Presente un’azione in corso di sviluppo ad un dato 

momento (il riferimento temporale può essere stabilito esplicitamente dal contesto, o 

dedotto dalla situazione ecc.). “Il Tema del Presente esprime che a un momento dato 

dalla situazione o dal contesto, l’azione espressa dal tema verbale è ancora in corso. Il 

Tema dell’Aoristo indica che prima di un dato momento, l’azione è stata già completata 

(o finita)”. Ruijgh è particolarmente contrario all’idea di una concezione soggettiva 

dell’azione e ritiene che alla base dei Tempi ci sia una nozione temporale, solo in alcune 

situazioni concrete il parlante opera una scelta arbitraria dei Tempi. Interpreta in 

maniera personale la dottrina degli Stoici per cui il “Presente esprime �����
����, 

sarebbe a dire che l’azione si estende (
���
�
��) nel tempo e passa (����+) un certo 

momento, o ��
������, sarebbe a dire che a in quel momento l’azione è ancora 

                                                 
10 Riksbaron conduce uno studio sugli usi di ��� � e������� in Platone, per cui nei vari dialoghi 
presenterebbero delle caratteristiche diverse. Nel descrivere gli imperativi inoltre parla di presente 
‘immediativo’ che insisterebbe sulla realizzazione immediata dell’azione, dice che questo si ritrova anche 
nell’uso di 	$����con Infinito Presente e �����	�con Infinito Presente, per esprimere un’azione 
imminente. 
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incompleta, mentre il Tema dell’Aoristo esprime ��

�����	���, sarebbe a dire che 

l’azione si è già conclusa prima di un certo momento” (p.10).  

Inoltre Ruijgh, all’interno della sua costruzione teorica basata sulla nozione di 

temporalità, propone per l’Imperativo e gli infiniti dipendenti da verbi di ‘volere’, 

‘dovere’ e ‘potere’, un valore particolare per il Presente a cui dà nome ‘inceptive’, che 

rappresenterebbe un uso del Presente in situazioni di particolare urgenza e che 

servirebbe a mettere l’accento sul punto iniziale dell’azione (senza interesse per la 

conclusione). Quindi con il Presente viene segnalato un legame particolare con la 

situazione in corso, mentre l’Aoristo è slegato da riferimenti attuali. Per quanto riguarda 

le proposizioni temporali e le costruzioni participiali, Ruijgh spiega il Presente in 

termini di simultaneità con la principale, mentre l’Aoristo di anteriorità.  

Hettrich (1976) segue la proposta di Ruijgh, cercando di verificarla attraverso 

l’analisi di un grande numero di proposizioni temporali in Erodoto. 

Bakker (1966), nel suo libro sull’Imperativo nelle preghiere, afferma che l’Aoristo 

corrisponde ad un’azione che non è presentata in relazione a, o in prospettiva di, 

un’altra azione, il Presente ad un’azione che stabilisce sempre una relazione con un 

altro enunciato verbale. Colui che prega, a seconda della situazione in cui si trova, usa 

l’Imperativo Presente o Aoristo se vede o no una connessione con la situazione 

presente. Nelle preghiere agli dei preferisce l’Aoristo perché visualizza i suoi desideri 

nel futuro e inoltre vuole evitare di fare pressione sull’ascoltatore. Colui che usa 

l’Imperativo Aoristo non prende una posizione nel tempo, non visualizza l’azione come 

parte della realtà vissuta, ma la vede come un mero fatto. Il Presente predomina quando 

la situazione è particolarmente critica e per i desideri generali. Durativo e puntuale sono 

solo alcune delle caratteristiche che costituiscono la differenza tra Presente e Aoristo.   

 

3.2 Visione psicologica 

Nella prima metà del secolo scorso, Guillaume (1945) elabora una teoria temporale 

secondo una visione psicologica. Studia in che modo il pensiero umano arrivi alla 

creazione verbale, questo processo avverrebbe in un certo tempo che egli definisce 

“temps chronogénétique”. Il tempo percorrerebbe uno sviluppo che parte da una 

nozione che viene chiamata “temps in posse”, attraverso una fase di “temps in fieri” 

fino ad arrivare al “temps in esse”. Queste varie fasi corrispondono a dei Modi verbali 
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nelle varie lingue, per esempio in greco il “temps in posse” è veicolato dall’Ottativo e 

dal Participio, il “temps in fieri” è il Congiuntivo e il “temps in esse” l’Indicativo. 

L’Aspetto si configura, una volta che le forme verbali si sono formate, come Aspetto 

“tensif” e Aspetto “extensif”.   

Hewson & Bubenik (1997) propongono, partendo da Guillaume, una prospettiva 

cognitiva che esamina il modo in cui la coscienza umana percepisce l’azione. 

Considerando il tempo e l’Aspetto come complesse costruzioni mentali, si analizza il 

processo di stratificazione e vengono elaborati tre stati di cronogenesi: 1) 

rappresentazione della coscienza, “tempo mentale”, i Modi quasi nominali; 2) 

rappresentazione del “tempo dell’universo”, il Congiuntivo; 3) rappresentazione del 

“tempo mentale nel tempo dell’universo”, l’Indicativo. Nel terzo stadio il tutto si 

arricchisce anche della nozione temporale, che per il greco si fonda sull’opposizione 

passato-non passato. L’Aspetto può essere perfettivo, imperfettivo e retrospettivo. 

 

3.3 Visione pragmatica 

Sicking (1991, 1997) ha scritto un articolo in cui si occupa del contrasto Aoristo-

Presente nel verbo greco, con particolare attenzione all’Imperativo e all’Indicativo nelle 

proposizioni principali e poi un libro in collaborazione con Stork, la cui prima parte 

tratta delle proposizioni subordinate (	���� ������
��� ��������) e delle costruzioni 

participiali. Nell’articolo, dopo aver passato in rassegna le teorie sull’argomento, dice 

che non si può pensare di risolvere il problema utilizzando un unico principio di 

interpretazione e mostra alcuni famosi esempi di incongruenza, per cui lo stesso verbo 

compare all’Aoristo e poi al Presente in frasi dalla struttura praticamente uguale. 

Secondo lui bisogna analizzare le forme in maniera più articolata, non attraverso un 

unico valore basico. Per questo afferma che l’Aoristo è appropriato per un costituente 

verbale che realizza una funzione informativa autonoma (“focus function”), mentre il 

Presente viene utilizzato per suggerire ciò che dirà oltre, per preparare gli ascoltatori. La 

considerazione decisiva è dunque la funzione pragmatica del costituente. La seconda 

sezione del libro è dedicata al Perfetto, definito come lo stato risultato di un’azione 

passata, di cui viene analizzata l’evoluzione nel tempo.  
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4 Prospettive della ricerca 

Nonostante questa complessa situazione teorica, ed anzi, proprio in ragione di essa, 

crediamo che sia ancora utile affrontare il problema del verbo greco antico. 

L’importanza dell’argomento va oltre il campo della speculazione linguistica. Quello 

che viene evidenziato infatti nel recente libro del “Gruppo di ricerca sull’aspetto in 

Platone” è significativo: la comprensione del sistema verbale greco è imprescindibile 

per qualsiasi studio che debba affrontare i testi greci, dalla letteratura alla filosofia, in 

cui l’interpretazione della lingua è fondamentale per cogliere il senso profondo del 

pensiero dell’autore. Inoltre, come ha mostrato de la Villa (2002), le possibili vie di 

indagine linguistica basate sull’Aspetto verbale sono numerose e varie. L’elaborazione 

di una proposta teorica convincente, in grado di  risolvere l’annosa questione verbale 

greca, permetterebbe di fare passi avanti in molte direzioni di studio. Va sottolineata 

anche l’importanza di un confronto più sistematico con il sistema verbale del greco 

moderno, che può fornire spunti utili per la comprensione di quello antico. L’analisi del 

particolare sistema verbale greco offre, inoltre, elementi di riflessione anche per gli 

studi di tipologia linguistica.  
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