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1. Objectif du Workshop

Aprés ’introduction en linguistique de la notion d’évidentialité par Boas (1947) et de
celle de médiatif / médiativité par Lazard (1956), et leur popularisation progressive en
linguistique a partir du milieu des années 80 (Chafe et Nichols 1986) pour I’une et du
début des années 90 pour I’autre (Guentchéva 1996; Guentchéva et Landaburu 2007),
on a assisté a un nombre toujours croissant d’études sur le marquage évidentiel ou
médiatif. L’analyse sémasiologique de toute une gamme d’unités grammaticales et
lexicales qui, d’une fagon ou d’une autre, signalent le type de source d’une information
a contribué a la constitution d’un inventaire de plus en plus riche et de plus en plus
complet de marqueurs évidentiels : pour le domaine du francais, verbes modaux (e.a.
Dendale 1994, Kronning 1994, Barbet 2012, Vetters 2012), verbes parenthétiques (e.a.
Nalke 1994, Myong 2004, Rossari 2012), sémi-copules (e.a. Lauwers et Duée 2010,
Tobback et Lauwers 2012), temps verbaux (e.a. Dendale 1993, Guentchéva 1994,
Kronning 2005, 2012, Caudal 2012), adverbes (Kotschi 1998, Celle 2009) et
prépositions (Borillo 2005, Coltier et Dendale 2004). Pour un apergu plus global voir
Dendale et VVan Bogaert (2012).

Jusque-la, cela a été la codification sémantiqgue de 1’évidentialité qui a
principalement mobilisé D’attention des chercheurs; [’analyse des fonctions
pragmatiques des unités langagiéres avec une signification évidentielle en revanche n’a
pas encore été entreprise de fagon systéematique, malgré quelques études (p.ex.
Kronning 2012, de Saussure 2012).

L’objectif de cet atelier est de focaliser en premier lieu sur les dimensions
pragmatique, discursive et rhétorique du marquage et des marqueurs évidentiels
dans des situations communicatives diverses, suivant le modéle de plusieurs études
faites sur d’autres langues (Du Bois 1986, Floyd 1996, Floyd 2005, Mushin 2000, 2001,
Ifantidou 2001, Fox 2001, Friedman 2003, Hobbs 2003, Aikhenvald 2004, Hoye 2008,
Nuckolls et Michael 2012, parmi d’autres).




2. Questions qui pourraient étre posées dans ce workshop

Les communications de ce workshop porteront sur des questions comme les suivantes :

1.

Quelle est la finalité du marquage évidentiel, quelles sont les raisons pour
lesquelles on a recours a des marqueurs évidentiels (plutét par exemple qu’a des
marqueurs typiquement modaux ou le marquage «nu» sans évidentiels) :
expression de la politesse, orientation de la réponse de I’interlocuteur a une
question, refus de prise en charge du message, expression d’une modalité etc.?
Quels sont les avantages, quels qu’ils soient, d’avoir recours au marquage
évidentiel ? Les propositions qui traitent de la différence entre évidentialité et
modalité épistémique seront également les bienvenues, pour autant que la
seconde notion soit vue comme pragmatiquement liée a la premiere.

Quels sont les fonctions pragmatiques et les effets pragmatiques (illocutoires,
perlocutoires) de 1’emploi d’évidentiels dans différents genres discursifs, par ex.,
journalistiques, académiques, etc.? Y a-t-il des fonctions et/ou des effets
saillants? Y a-t-il des contrastes remarquables dans les fonctions / les effets de
I’utilisation des évidentiels selon le genre ?

Est-ce qu’il y a des types d’évidentialité (p.ex. reportative) qui ont plus souvent
ou plus facilement des effets pragmatiques spécifiques que d’autres types
d’évidentialité (p.ex. inférentielle) ?

Quel évidentiel préfére-t-on s’il y a plusieurs possibilités de marquage de la
source d’information et y a-t-il alors des motivations pragmatiques ? Quelles sont
les éventuelles différences pragmatiques dans 1I’emploi d’évidentiels, comme par
exemple le verbe devoir versus le futur conjectural (Dendale 2001, de Saussure
2012), ou le conditionnel épistémique versus des locutions comme peut-étre que,
il parait que ou on dit que, paraitre vs sembler ?

Quels sont les sous-entendus qui sont générés par I’emploi ou, au contraire, le
non-emploi d’un évidentiel ?

Y a-t-il des différences pragmatiques entre I’utilisation d’un évidentiel et le
marquage explicite, phrastique, du mode d’accés a I’information
(« apparemment » vs « c’est ce que j’ai conclu ») ? Est-ce que ’emploi ou le
non-emploi d’un évidentiel peut donner lieu a des formes de manipulation dans
certains genres textuels, par exemple les genres journalistiques ? Y a-t-il une
dimension « morale » dans I’utilisation des évidentiels, comme certains auteurs
ont suggéré (Lo 2004, Michael 2006) ?

Comment transfére-t-on au texte cible, dans le processus de traduction, les effets
pragmatiques convoqués par un évidentiel dans le texte source ? Est-ce que les
évidentiels sont substitués dans les traductions par des unités langagiéres d’autres
types, par exemple, épistémiques, pour maintenir les effets pragmatiques
originels ?

3. Langues

Nous accueillons en premier lieu des propositions portant sur n’importe quelle langue.
Les contributions peuvent étre présentées en frangais ou en anglais.



4. Structure du Workshop

Nous avons deux conférenciers invités (Louis de Saussure et Danielle Coltier). Cela
laisse la place pour 5 communications aprés 1’appel.

Chaque intervenant disposera de 20 a 25 minutes pour son exposé, en fonction du
nombre d’intervenants. Les communications acceptées pour le Workshop seront
organisées en deux sous-sessions selon les thématiques. Apres chaque sous-session, il y
aura un temps global de discussion de 20 & 30 minutes en fonction du nombre
d’intervenants dans la sous-section. Pendant ces périodes de discussion, un membre du
comité d’organisation ou du comité scientifique du workshop jouera le rdle de
«discussant » : il/elle fera une bréve synthese des principaux points de chaque
communication de la sous-session et posera quelques questions préliminaires a
I’auditoire pour guider le débat.

5. Comité Scientifique

Cécile Barbet (Université de Neuchatel, Suisse)

Louis de Saussure (Université de Neuchatel, Suisse)
Danielle Coltier (Université du Mans, France),

Ramdn Gonzélez-Ruiz (Universidad de Navarra, Espagne)
Sybille Grol3e (Universitat Heidelberg, Allemagne)

Zlatka Guentchéva (CNRS , Lacito, France)

Hans Kronning (Universitet Uppsala, Suede)

6. Comité d’organisation

Patrick DENDALE
Damaso 1ZQUIERDO

Patrick Dendale est maitre de conférences HDR a I’Université d’Anvers. Il y est
membre du ANTWERP CENTER FOR PRAGMATICS. Son activité scientifique est axée sur
I’évidentialité, la modalité épistémique, la prise en charge. Il a fait une thése de doctorat
(1991) sur le marquage évidentiel en francais et publié de nombreuses études sur les
notions d’évidentialité et de prise en charge et des études empiriques sur différents
marqueurs évidentiels (le conditionnel journalistique, devoir, pouvoir, le futur
conjectural, selon).

Damaso Izquierdo Alegria est doctorant, membre du groupe de recherche GRADUN de
I’Université de Navarre (Espagne). Son activité scientifique est axée sur 1’évidentialité,
la modalité et I’expression linguistique de 1’intersubjectivité. Il prépare une thése de
doctorat sur les adverbes disjonctifs ayant une signification évidentielle et leur emploi
dans le discours journalistique.

7. Calendrier

- 31 octobre 2013 : date limite pour I’envoi de propositions de
communication.

- 1 novembre 2013 — mi-janvier 2014 : sélection des communications.



- Mi-janvier 2014 : notification d’acceptation

- A partir de février 2014: organisation thématique des communications
acceptees en sous-sessions.
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