
Proposition de communication Chronos 11, Main Session (sous-domaine actionality/Aktionsart).

Les « achèvements graduels » en français : des verbes aux noms

Les verbes dits d’« achèvement graduel » (« degree achievement », cf. Dowty 1979), tels que
refroidir, baisser, élargir, sont connus pour poser problème à la classification aspectuelle proposée par
Vendler (1967). En effet, ces verbes, qui décrivent des changements d’états gradables, se caractérisent
par leur télicité variable, ayant en commun à la fois avec les accomplissements et les activités de se
combiner régulièrement avec les compléments de temps introduits par en et pendant (e.g. La soupe a
refroidi en / pendant dix minutes). Ce comportement particulier s’explique par l’existence d’une
structure scalaire associée aux procès décrits, et généralement issue des prédicats adjectivaux qui
forment la base morphologique des verbes concernés (cf. Hay 1998, Hay et al. 1999, Rothstein 2008).
Nous nous proposons d’examiner les propriétés des achèvements graduels dans le domaine nominal.
Les nominalisations de verbes comme refroidir, baisser, détériorer, atténuer, intensifier, moderniser,
etc. héritent-elles de leur aspect intrinsèquement gradable ? Si oui, comment cet aspect se manifeste-t-
il ? La comparaison avec les nominalisations d’achèvements, d’accomplissements et d’activités fera
apparaître la spécificité des noms d’achèvement graduel. Compatibles avec les expressions de durée
dynamique (e.g. un élargissement en cours, cf. Anscombre 2005) et susceptibles de dénoter des
événements (e.g. Une baisse du cours du brut a eu lieu l’année dernière, cf. Godard & Jayez 1996),
ces noms ont pour particularité de décrire des actions qui consistent en l’évolution progressive d’un
état donné. Ils héritent de la scalarité de leur bases verbales, ainsi que de leur télicité variable (e.g. une
modernisation du réseau ferroviaire en / pendant dix ans). Les noms d’achèvement graduel dénotent
en outre des événements intensifs. Les adjectifs comme important, grand, gros, etc., lorsqu’ils se
construisent avec eux, peuvent en effet caractériser l’intensité de l’action décrite et non sa durée,
contrairement à ce qui est ordinairement le cas pour les noms d’action (e.g. une grande modernisation
vs une grande promenade). Cette particularité constitue un point de rapprochement avec les noms
statifs intensifs (e.g. une grande tristesse, cf. Flaux & Van de Velde 2000). Par ailleurs, les noms
d’achèvement graduel peuvent dans certains cas dénoter un état résultant de l’action décrite, d’où leur
ambiguïté lorsqu’ils se construisent avec des expressions de durée (e.g. le sujet dans Le ralentissement
de l’activité économique a duré deux ans peut dénoter le processus de ralentissement comme l’état qui
en résulte). L’existence, comme dans le domaine verbal, de deux classes d’achèvements graduels
nominaux, selon que ceux-ci mettent en jeu des structures scalaires ouvertes ou fermées (e.g.
ralentissement vs séchage), sera également mise en évidence.
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