Le role des temps verbaux dans les constructions conditionnelles prédictives en si

Nombre d’études sur les constructions conditionnelles prédictives (« hypothétiques »)
(Dancygier & Sweetser 2005) en si se donnent pour but d’expliquer 1’emploi des temps
verbaux dans ces constructions a partir de leurs significations aspectuo-temporelles
invariantes (Bres 2005). Ce faisant, on se restreint souvent a n’étudier que les
constructions canoniques (Declerck & Reed 2001) :

(1) S’il I’épouse [1] /épousait [11] /avait épousée [111], il sera/serait/aurait été riche.

Or, on sait, d’une part, que dans bien des langues, notamment de 1’Asie orientale, les
constructions conditionnelles sont dépourvues de morphologie aspectuo-temporelle
(Akatsuka 1985), et, d’autre part, qu’il existe en francais (au moins) 96 combinaisons
modo-temporelles dans les propositions « conditionnelles » introduites par si (Banys$
2000), « ce qui porte & croire », a ’avis de Corminboeuf (2009 : 55), « que les contraintes
temporelles sont plutdt laches ». En excluant les non-prédictives (cf. Corminboeuf 2013),
ainsi que les génériques et itératives, et les constructions conditionnelles rapportées en DI
et DIL au passé (non systématiquement prises en compte par Banys), on en arrive a une
bonne vingtaine de constructions prédictives.

A la lumiére de ces observations et en vue de déterminer le réle que jouent les temps
verbaux dans les conditionnelles prédictives nous essaierons, dans cette communication,
de défendre I’hypothése selon laquelle ces constructions constituent un diasysteme (cf.
Kronning & par. b) qui englobe trois sous-systémes irréductibles & un simple systeme
unique :

(@) le systeme zéro, ou le temps ne contribue en aucune fagon a I’expression de
I’attitude épistémique du locuteur (« potentiel » vs « irréel ») ;

(b) le systeme étendu qui comporte plusieurs sous-systemes diaphasiques, dont le
systeme canonique (1) (Kronning 2009ab, 2013b, a par. a), mais qui sont tous soumis a la
méme contrainte (C) relative a I’expression de I’attitude épistémique : les constructions
noncales (PRES, FUT SIMPLE et PERIPHRASTIQUE, PASSE SIMPLE et COMPOSE) he peuvent
indiquer que I’attitude épistémique positive (AEP, « potentiel neutre »), alors que les
constructions toncales (formes verbales en -/r/ait, PLQPF SuBJ) doivent exprimer
I’attitude épistémique négative, faible (AEN-f, « potentiel faible ») ou forte (AEN-F,
«irréel ») ;

(c) le systeme mixte, ou protase et apodose relevent chacune de (a) ou de (b).

Du point de vue méthodologique, il est, & notre avis, préférable de ne s’atteler a la tache
de déterminer de quelle maniére les formes verbales contribuent a ’expression de
I’attitude épistémique qu’une fois établie la contrainte générale (C).

En étudiant, dans le cadre de la « théorie modale de la polyphonie » (TMP) (Kronning
2013ab, a par. a), la maniere dont les temps verbaux contribuent a cette indication de
I’attitude épistémique, nous en arrivons a I’hypothése que, tout en gardant leurs
significations aspectuo-temporelles classiques, les temps verbaux portent, dans les
constructions noncales, sur les proces (p et ), alors que, dans les constructions toncales
(cf. Gosselin 1999, Caudal 2011, Ippolito 2013), ils portent, en revanche, sur le prédicat
modal (POss ou NON-P0sS) constitutif de I’attitude épistémique Vis-a-vis de p et q.
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