A propos du rendement textuel du plus-que-parfait

Le plus-que-parfait de I’indicatif, longtemps négligé au sein des grammaires et textes
consacrés a I’emploi des temps verbaux, suscite, ces derniéres années, un intérét nouveau
parmi les temporalistes (cf. en particulier Combettes 2008 ou Apothéloz/Combettes 2011 ainsi
que Combettes, en préparation), qui signalent a reprise des emplois apparemment
< inattendus » ou du moins non justifiables a partir des modé¢les établis. Dans une approche
contrastive (franco-espagnole), interrogeant particulicrement le rendement textuel des temps
verbaux, nous proposons une catégorisation alternative permettant d’expliquer ces emplois a
premicre vue <insolites» du plus-que-parfait. Dans la présente contribution, nous nous
consacrerons a 1’une des cing catégories que nous avons élaborées ailleurs (Lhafi 2012) pour
cerner la particularit¢ du plus-que-parfait face a son homologue espagnol. Nous nous
intéresserons a I’influence du mode d’énonciation sur le choix de ce temps composé qui, dans
des textes littéraires a la premicre personne, utilisant le passé composé¢ comme temps du récit,
permet de créer de subtiles mises en perspective multiples. En nous ¢loignant des explications
octroyant au plus-que-parfait un role de « superpassé » qui, en réponse au recul du passé
simple dans les récits modernes, permettrait la présentation de faits a situer dans un passé plus
lointain (c¢f- Engel 2002), nous nous proposons de montrer que, bien au contraire, le plus-que-
parfait, par le biais du passé composé, permet souvent de relier les mondes commentés et
narrés (cf. Weinrich 2001), établissant ainsi des relations entre le < Je-narrateur » et le < Je-
personnage > tout en instaurant une trame de narration échelonnée, signalant le rapprochement
et non 1’¢loignement du narrateur face a ses personnages. Partant de la description du passé

composé proposée par Barceld/Bres (2006 : 153), selon laquelle,
«Ce n’est donc pas le PC qui, par lui-méme, inscrirait dans le temps, et donnerait 1’instruction temporelle [+ passé]
dans ce type d’occurrence. [...] [il s’agit d’un] effet résultatif, donc a situer au niveau discursif: il est le produit de
I’interaction entre la demande du PC d’un point a partir duquel construire la représentation extensive, et de 1’offre du

cotexte qui, dans le cas de ces occurrences, ne propose pas de point explicite, ce qui conduit a inférer que ledit point est
celui du nunc de la parole. »,

nous argumentons pour une explication similaire du plus-que-parfait en emploi < autonome >,
qui, en I’absence d’une forme simple par rapport a laquelle il pourrait se situer, incite a choisir
comme point de référence le « nunc de la parole » (ibid.) et a conférer une saillance aux
passages concernés. Pour renforcer nos hypothéses déja exposées ailleurs (cf. Lhafi 2012),
nous intégrerons a présent 1’analyse contrastive de passages de La Mort heureuse d’Albert
Camus et de leur pendant dans L Etranger en nous interrogeant sur I’évolution du plus-que-
parfait selon qu’il cooccurre avec des passés simples ou des passés composés.
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