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Le terme anglo-saxon evidentiality est utilisé pour couvrir un éventail important de
significations qui font appel a la spécification de la nature de la source de l'information/du
savoir et a son expression dans les langues par des procédés aussi bien grammaticaux (cf.
Barnes (1986) pour le tuyuca, Aikhenvald (2004), pour le tariana, Schleshter (1986) pour le
wintu...) que lexicaux, ce qui conduit & inclure, d’une part, I’assertion comme un cas
particulier de I’évidentialité (par ex., I’évidentiel direct -mi en cuzko quechua, Faller 2002) et,
d’autre part, les modalités épistémiques du possible et du probable (par ex. dans les langues
iroquoises, cf. Mithun 1986). Quant a la médiativité (Lazard 1956, 1996 ; Guentchéva (ed)
1996, 2004 ; Guentchéva & Landaburu (eds) 2007), son champ conceptuel est de loin plus
restreint : elle n’englobe ni I’assertion qui exprime un plein engagement de I’énonciateur a
I’égard d’un contenu propositionnel, ni les modalités épistémiques qui sont la marque d’un
jugement incertain (possibilité et probabilité) et s’opposent alors a I’impossibilité ou a la
certitude.

La majorité des chercheurs semblent se focaliser sur des marqueurs évidentiels dont la
signification marque plut6t un certain désengagement, d’ou I’inclusion dans I’évidentialité de
phénomenes qui relevent du discours direct ou indirect, de I’épistémique.... Si la notion de
médiativité exprime bien un désengagement, c’est un désengagement particulier traduisant un
mécanisme abductif qui consiste a présenter et a énoncer la plausibilit¢ d’un contenu
propositionnel (p) parce que : 1°) I’énonciateur laisse entendre qu’il est possession de certains
indices qs, ..., qn en faveur de p ; 2°) I’énonciateur fait également appel a une relation fondée
sur un savoir commun : si p, alors on a normalement g; &...& q; 3°) I’énonciateur remonte
vers la plausibilité de p (ce qui n’est pas une inférence licite de la logique classique) et 4°) il
énonce cette hypothése destinée a étre reconnue par le co-énonciateur comme simplement
plausible.

Certaines langues grammaticalisent spécifiquement ce que nous venons de définir par
médiativité. Le terme d’indirectivity utilisé par Johanson (2000) pour les langues turciques ou
celui de non-conformativity par Friedman (1986, 2000) pour le domaine balkanique mais
aussi pour le turc ou le lak, désignent la méme notion métalinguistique. Remarquons que la
notion « source de I’information » ne peut étre retenue ni comme caractéristique, ni comme
invariant permettant d’opposer I’emploi du suffixe -mig en turc (1b) ou la forme participiale
en bulgare (2b) a celui de (1a) et (2a) respectivement:

(1) a. Ahmet gel-di b. Ahmet gel- mis.
A. venir-di A. venir- mis
‘Ahmet est venu’ (je le sais ou je I’ai vu) ‘Ahmet serait venu’ (inféré d’aprés des traces,
des oui-dire)
(2) a. Kradecat vleze prez prozoreca

voleur. Artdéf  entrer, AOR.3Sg par  fenétre Artdéf
‘Le voleur est entré par la fenétre’ (je le sais ou je I’ai vu)

b. Kradecat vijazal prez prozoreca
voleur.Artdéf  entrer.PPA.Ms par  fenétre. Artdéf

‘Le voleur serait entré par la fenétre’ (inféré d’une rumeur, d’un oui-dire, des traces visibles)

Dans cette communication, nous définirons les différents concepts associés a la notion
de médiativité et les présenterons sous forme d’une “carte sémantique”. Nous montrerons que



ces concepts sont étroitement liés au processus inférentiel d’abduction (au sens de Peirce et de
Polya) a partir d’indices perceptifs ou cognitifs (traces observées, oui-dire, propos d’un tiers
non-spécifié que I’on ne doit pas confondre avec le discours indirect : certaines langues
comme le maricopa (Gordon 1986) grammaticalisent cette distinction). Nous définissons la
plausibilité d’une hypothése comme étant posée par un raisonnement abductif (si p, alors q :
or, je constate g, donc p est plausible); elle doit étre soigneusement distinguée d’une
conséquence probabilisée tirée d’un raisonnement déductif (si p, alors probable(q); or p, donc
probable (g)). Certaines langues illustrent directement cette distinction ; par exemple, le
kashaya (langue Pomo, Oswalt 1961, 1986) utilise deux suffixes -ga et -bi-

(3) a. sinamq" b. sinamq?biw
drowne-INFR.I drown: INFER II: ABS
‘He must have drowned’ (raisonnement abductif ‘He must have drowned’
(raisonnement déclenché par un indice) déductif avec conséquence

probabilisée)

(4) du’k’u-bi-na cohtocch-q"
finish-INFER.1I-SS  leave-INFER.I ) )
‘He must have finished and left (the work is done and he is no longer here)”
«Il doit avoir probablement fini (son travail) et il aurait quitté (son lieu de travail)»

Dans une langue comme le francais qui ne grammaticalise pas le médiatif, ce sont
souvent des faisceaux de marqueurs du contexte (locutions, adverbes...) qui vont servir a
exprimer la notion cognitive de médiativité que tous les humains partagent. Nous discuterons
en particulier des exemples du type Luc doit étre dans son bureau qui peut avoir une
interprétation médiative mais aussi, dans certains contextes, indiquer une conséquence
seulement probable.

Si I’on admet I’hypothése que I’évidentialité est une notion plus générale que celle de
médiativité, et qu’elle renvoie a une relation entre un énonciateur et un contenu
propositionnel, cela impliquerait que I’évidentialité releverait du modus, selon la
décomposition d’un énoncé en modus / dictum de Ch. Bally (1934). Nous argumenterons que
la théorie stricte de I’énonciation permet d’analyser plus précisément les opérations du TAM
et les opérations énonciatives associées a la médiativité, qui sont alors constitutives du modus.
On peut méme s’interroger si I’évidentialité au sens large n’est pas I’étude générale de
I’énonciation.
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