
Main Sessions 

Tense 

Quel avenir pour le futur ? 

Etude sur un corpus oral diachronique 

 

La question du rapport entre le futur simple (FS) et le futur périphrastique (FP) a fait l’objet 

de nombreuses études dont la bibliographie ci-dessous n’offre qu’un aperçu. Deux principales 

hypothèses s’y affrontent : l’hypothèse d’un changement en cours selon laquelle le FS 

cèderait à terme la place à la forme périphrastique (Mauger 1968, Togeby 1982, Fleischman 

1983…) ; et l’hypothèse d’une complémentarité entre les deux tiroirs, chacun se spécialisant, 

et donc se maintenant dans des configurations linguistiques spécifiques : on peut, à titre 

d’exemples, citer l’hypothèse d’une différence aspectuo-temporelle, défendue entre autres par 

Jeanjean (1988) et Bilger (2001), l’hypothèse d’une différence modale (Laurendeau 2000), ou 

encore d’une différenciation en fonction du registre (Arrivé, Gadet & Galmiche 1986 : 90). 

Quittant le champ de débats strictement théoriques, les dernières décennies ont vu 

l’émergence de nombreux travaux sur corpus, quantitatifs ou non (Emirkanian & Sankoff 

1986, Jeanjean 1988, Bilger 2001, Fleury & Branca 2010, etc.), qui bénéficient des avancées 

d’une linguistique de corpus outillée permettant de traiter en masse des données orales 

transcrites. Fleury & Branca (2010) se proposent d’interroger plusieurs hypothèses qui 

s’affrontent sur l’alternance FS/FP, notamment celle du changement linguistique et de sa 

nature. Les auteurs reconnaissent qu’en l’absence de corpus comparable étalé dans le temps, 

le changement ne peut être appréhendé que selon une approche labovienne d’observation en « 

temps apparent » (Fleury & Branca 2010 : 67). Les résultats ainsi obtenus informent entre 

autres sur la répartition de certains emplois (localisation temporelle par exemple), mais ne 

permettent pas d’éprouver l’hypothèse d’un recul du futur simple au profit du futur 

périphrastique, évolution attendue dans le cadre de l’hypothèse du changement linguistique. 

 

Le corpus ESLO (Enquêtes sociolinguistiques à Orléans), sur lequel s’appuie cette étude, 

offre en ce sens de nouvelles perspectives :  en cours de constitution au LLL, le corpus ESLO 

fournit d’ores et déjà une grande quantité de données orales transcrites (autour de 7 millions 

de mots dans son état actuel) collectées à 40 ans d’intervalle (ESLO1 entre 1968 et 1971, 

ESLO2 depuis 2010) dans une démarche garantissant leur comparabilité (quantité, modalité 

de collecte, panel de locuteur et diversification des types d’interaction). 



Le sous-corpus sur lequel s’appuie cette étude est un corpus échantillonné d’environ 1 million 

de mots (80 heures et 51 min.), constitué, à part égales, d’extraits d’ESLO1 et d’ESLO2. Les 

deux extraits ESLO1/ESLO2 sélectionnés sont qualitativement comparables, en termes de 

types d’interaction (entretiens, conférences et repas de famille) et selon le profil des locuteurs 

(une centaine environ), choisis selon les variables de sexe, d’âge et de niveau socio-culturel. 

Après un travail d’étiquetage morphosyntaxique avec Treetagger sur l’ensemble des données 

sélectionnées, toutes les occurrences du futur simple et de la chaîne aller + INF ont été 

extraites au moyen du logiciel de textométrie TXM et ont fait l’objet d’une correction 

manuelle, pour isoler les futurs périphrastiques et exclure les cas où aller + INF conserve son 

sens lexical de verbe de mouvement. L’analyse quantitative révèle une tendance 

particulièrement frappante : alors que l’usage du futur simple recule, celui du futur 

périphrastique augmente massivement. 

 

 ESLO1 (1968-1971) ESLO2 (2010-) 

Futur simple 1040  548 

Futur périphrastique aller + INF 759 1252 

 

Nous proposerons dans cette étude de détailler les données statistiques, en les mettant en 

perspective avec les métadonnées (situation de communication, profil du locuteur…), afin 

d’identifier les environnements préférentiels de chacune des formes concurrentes, de situer 

précisément les zones de spécification des formes et de vérifier les variables linguistiques 

(types de procès, sujet grammatical, négation, adverbes de localisation temporelle…) 

habituellement convoquées car considérées comme jouant un rôle dans le maintien ou le recul 

des formes. L’enjeu est de taille : étant donné le recul du futur simple observé ici, doit-on 

accorder du crédit à l’hypothèse de sa disparition programmée ? Une analyse contrastée 

précise des emplois des deux tiroirs doit permettre d’établir s’il y a concurrence des formes 

sur les mêmes usages, ce qui pourrait accélérer le recul du futur, ou, dans le cas contraire, 

quelle répartition fonctionnelle se met en place et quelles sont les ‘zones de retranchement’ du 

futur simple. 
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