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Le ‘futur épistémique inférentiel’s’enregistre dans des matrices conversationnelles
particuliéres, telles que, par exemple, sous (1) :

(2) fr. On a sonné. Cserale facteur.
roum.Se aude soneri® fi/o fi fiind paostasul.
it. SuonanoSarail postino.
esp.Llaman a la puertaSerael cartero.

La tradition grammaticale, plus ou moins récentdg\Bibliographie), considere que dans de
telles tournures, le futur (simple) (désormais :Tfbonctionne comme un opérateur modal
qui sert a modifier la valeur de vérité des préibees qu'il affecte, tout en exprimant une
conjecture que le locuteur véhicule sur un cergtiamt de faits mentionné ailleurs dans
I’énoncé.Une autre interprétation montre que le FUT y esmamqueur évidentiel qui sert a
indiquer que la source de provenance de linforomatassertée est indirecte, de type
suppositif, inférentiel.

Prenant comme point de départ la description desrences de ce type de FUT en francais,

espagnol, italien et roumain, nous nous proposergédontrer que dans de tels énonceés c’est

uniquement le trait prototypigue [+placement pastéi qui est actualisé par le tiroir pris en
charge, le FUT n’exprimant qunerelation d’ultériorité del’hypothése par rapport aux états
des faits évalués antérieureme@ette ultériorité apparait représentée chronqlegnent en

To car elle se matérialise linguistiguement par ue de langage (déclaratif ou interrogatif) et

«les actes de langage sont par définition exécpids le locuteur au moment de

I’énonciation » (Vet/Kampers-Manhe 2001 : 96).

Cette approche de nature noématique sera compéitéagumentée par I'étude de la

manifestation discursive diépistémique probableau niveau typologique roman ou les

occurrences de ce type de FUT peuvent étre casfgsri en quatre matrices
représentationnelles :

1. une premiere matrice illustrée par le francais,ajoiéé dans cette zone conceptuelle deux
sous domaines : I'un avec une identité assertiveeotrouvent le FUT épistémique et la
tournuredevoir + infinitif et I'autre avec un statut énonciatif assertif, stant avec le
conditionnel owevoir + infinitif. Cela veut dire que le francais est la seule langmane
qui marque de facon non ambigué le contraste datdbitatif et I'inférentie| cette
désambiguisation conduisant, en revanche, a laatisation d’'une autre opposition, celle
entre ledubitatif épistémiquet ledubitatif hypothétique

2. la seconde matrice révéle la situation de I'esphguio partage lui aussi la zone de
I'épistémique probablentre le FUT et la forme erria, cette fois-ci selon la référence
temporelle [+PRESENT] de la prédication.

3. le troisieme modéle de représentation est mis emegar I'italien ou le FUT est I'unique
tiroir verbal qui actualise lprobabilité épistémique

4. le quatrieme paradigme de représentation derddabilité épistémique’enregistre en
roumain, un systeme linguistique qui y a grammbséades structures verbales
spécifiques, c’est-a-dire, une certaine varianté-dé (le roumain en a quatre formes) —



le typeoi canta« je chanterai » — et le présomptif a base de FiTi cantand« je dois
chanter »).
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